EFS1001, v4.0, 2017-09-18

REMISSVAR 1(9)
Q E N E RG I Datum Diarienummer

FO RETAGEN 2024-05-03 KN2024/00551
Stab och medlemsdialog Klimat- och néringslivsdepartementet
Louise Marcelius, 08-677 28 27 kn.remissvar@regeringskansliet.se
louise.marcelius@energiforetagen.se Kopia: kn.e.remissvar@regeringskansliet.se;

sigrid.granstrom@regeringskansliet.se

Energiforetagen Sveriges synpunkter pa rapporten Saker
och effektiv tillgang till matvarden pa den svenska
slutkundsmarknaden (Ei R2024:03)

Energiforetagen Sverige samlar och ger rést at omkring 400 féretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen —till nytta for alla.

Generella synpunkter

Energiforetagen Sverige (Energiforetagen) valkomnar att
Energimarknadsinspektionen (Ei) tagit fram ett forslag som i storsta mojliga
utstrackning bygger pa de mojligheter som redan finns i befintliga system,
processer och strukturer pa marknaden. Med tanke pa den korta tid som aterstar
tills genomforandeforordningen trader i kraft kommer det dock @nda att vara
mycket utmanande att hinna med att genomfora de forandringar som kréavs.

Samtidigt ar det uppenbart att det behovs forandringar i dagens hantering av
tillgang till och rapportering av matvarden. Energiforetagen haller till fullo med i
de slutsatser som Ei drar kring att dagens fullmaktshantering ar ineffektiv.
Forutom att vara mycket kostnadsdrivande och administrativt betungande ar det
dessutom besvarande att elndtsforetagen i dagslaget inte har nédvandig reglering
i ryggen for att kunna motverka oschysst agerande pa elmarknaden.

Energiforetagens forhoppning ar att fullmaktshanteringen i dess nuvarande form
helt ska forsvinna. Som det ser ut idag gar det att komma med en fullmakt som
antingen ar muntlig eller skriftlig och som till sitt innehall ar utformad pa vilket
satt som helst bara den uppfyller de mycket fa kriterier som finns i lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
(avtalslagen). Alla dessa olika fullmakter maste kunna hanteras av
elnatsforetagen. Det innebar till stor del manuell hantering, vilket Energiforetagen
starkt avrader fran. En fullt digital hantering ar den enda lampliga vagen framat.
Om en fullmakt nekas for att den ar otydlig, eller att det ar tveksamt om det ar
ratt kund som lamnat den, eller om fullmakten ar fortsatt giltig etc. kommer ofta
pastaenden om att elndtsforetagen agerar diskriminerande. Det férekommer
ocksa att energitjansteforetag idag begar att fa varden for storkunders alla
anlaggningar och alla tillkommande anlaggningar, vilket leder till en enorm
administrativ borda. Situationen ar bitvis i det narmaste ohallbar.
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Det dr sdledes med stor besvikelse vi konstaterar att den nuvarande
fullmaktshanteringen med Eis forslag trots allt tycks bli kvar. Ett nytt flode dar
kunderna begar att behoriga parter ska fa matvarden rapporterade skapas och
det kommer foérhoppningsvis att innebara att en del av fullmaktshanteringen
upphor. Men det kommer enligt forslaget fortsatt att vara mojligt att lamna en
begaran pa annat satt till elnatsforetaget. Saledes kommer elnatsforetagen
behova uppratthalla den till stora delar manuella administration som byggts upp
kring fullmaktshanteringen och skota tva parallella forfaranden.

Energiforetagen vill ocksad peka pa att det finns skrivningar i rapporten och i
forslaget till reglering som tyder pa att det kan vara olika kunder i en och samma
inmatnings-/uttagspunkt. Det &r mycket olampligt och ndgot som Energiforetagen
starkt avrader fran, bland annat ur ett elsakerhetsperspektiv.

Detaljerade synpunkter

De nya begreppen behériga parter och aktiva kunder

Ei foreslar att det nya begreppet behérig part infors i ellagen. Energiforetagen
forstar att det med anledning av genomforandeférordningen finns ett behov av
att definiera vilka parter som ska fa tillgang till matvarden enligt det forfarande
som beskrivs i genomforandeférordningen.

Det kan emellertid konstateras att de behoriga parter som réknas upp i
exemplifieringen i genomférandeforordningen, namligen leverantorer,
systemansvariga for overforings- respektive distributionssystem, delegerade
operatorer och andra behoriga parter, aggregatorer, energitjdnsteforetag,
gemenskaper for férnybar energi, medborgarenergigemenskaper och
leverantorer av balanstjanster, i den man de erbjuder energirelaterade tjanster till
slutkunder, ar inbordes valdigt olika med avseende pa vilken verksamhet som
bedrivs, vad de vill kunna gora och vilken information de dnskar fa del av.

Energiforetagen undrar darfoér om det inte skulle ha varit mer andamalsenligt att
dela upp behdriga parter i olika undergrupper med majlighet att battre anpassa
rapporteringen utifran behov. Sarskilt med tanke pa att bland annat aggregatorer
raknas upp. Aggregatorer omfattas redan idag av sarskilda regler i ellagen och det
ar for Energiforetagen inte helt tydligt om det finns krockar mellan de regler som
nu foreslas for behoriga parter, den reglering som redan finns avseende
aggregatorer, den ytterligare reglering som kan foérvantas inom kort avseende
kompensationsmodell for aggregeringstjanster (och den data som darigenom
behover utbytas mellan parter) och tillkommande regler kring bland annat
aggregering med anledning av natkoden Demand Response. Generellt sett ar det
viktigt att sakerstalla att de foreslagna reglerna och andra i nartid tillkommande
EU-regelverk harmoniserar. | annat fall finns risk for att kostsam utveckling av
system och processer sker, som enbart star sig en kortare tid.

Det andra nya begreppet som foreslas ar aktiva kunder. Energiféretagen staller
sig tveksamma till att inféra en definition som baseras pa en kund som beter sig
pa ett sarskilt satt.
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Ei konstaterar i rapporten att genomforandeférordningen inte galler generellt for
elproducenter, utan att det ar aktiva kunder som omfattas, men att
elnatsforetagen kommer att ha svart att avgéra om kund som matarin el ien
matpunkt dr en elproducent eller en aktiv kund. Det &r otillfredsstallande med en
definition som redan som utgangspunkt innebar en sadan komplikation.
Visserligen har elnatsforetag bland Energiforetagens medlemmar angivit att det
gar att tillampa samma forfarande for rapportering dven till elproducenter. Men
det skulle i sa fall vara mer tydligt och andamalsenligt att ange direkt i regelverket
att rapporteringen omfattar alla kunder som tar ut eller matar in el.

Vem kan vara kund pd en anldggning?

Fragestallningen vem som kan vara kund pa en anlaggning har aktualiserats pa
manga satt den senaste tiden och fragestallningen ar relevant dven i forhallande
till Eis rapport. Det ar nddvandigt att det klargdrs att det enbart kan finnas en
kund i en punkt. | Eis rapport finns tvartemot detta skrivningar som —
férhoppningsvis utan avsikt — dppnar for att det skulle kunna vara flera olika
kunder i en och samma punkt.

Mot bakgrund av att nya mojligheter 6ppnats for kunder att delta pa elmarknaden
med egen produktion, flexibilitet etc. har kunderna nya 6nskemal och idéer.
Utvecklingen av regelverken som styr har inte hunnit med i samma takt.

Ett upplagg som kunder for tillfallet 6nskar, ar att ha ett konsumentavtal rérande
sitt uttag, medan de har ett naringsidkaravtal betraffande sin inmatning. Inom
ramen for den juridiska personer dnskar de sélja dverskottet av den egna
produktionen med de férdelar som da uppkommer ur bland annat
momshanseende, medan de férbrukar den producerade elen i egenskap av
hushallskund. For att erhalla skattereduktion for mikroproduktion kravs dock att
det &r en och samma kund och diskussion uppstar med kunderna huruvida
kriteriet ar uppfyllt.

Detta ar bara ett exempel pa nya tankar som utmanar den befintliga
elmarknaden. Det blir dd nddvandigt att sdtta upp tydliga granser for vad som ar
tilldatet och inte. | Eis forslag finns pa flera stéllen skrivningar i ellagen och
matférordningen som skulle kunna tolkas som att det gar att ha tva kunder i en
och samma punkt. Genom att i ett stort antal bestammelser i ellagen och
matférordningen anvanda sig av skrivningen “elanvdandaren eller den aktiva
kunden” (se t.ex. 18 och 29 §§ méatférordningen) blir det inte helt tydligt om detta
ar tva olika personer/juridiska personer i en och samma punkt eller om det varit
avsikten att beskriva tva alternativa scenarier dar nagon begar tillgang eller
rapportering. Intrycket av att detta blir otydligt forstarks av att deti29 §
matférordningen dven anges att granssnittet ska inaktiveras “om en uttagspunkt
eller en inmatningspunkt saknar elanvandare eller aktiv kund.

Problematiken med att skapa utrymme for — omedvetet eller medvetet — mer dn
en kund i en uttags- och inmatningspunkt kan dven illustreras med ett antal
fragestallningar. Vad hander om bada kunderna begar aktivering av HAN-porten?
Vad hander om bara en begér det — HAN-porten kan inte vara bade éppen och
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stangd samtidigt. Hur ska innehavaransvaret ur ett elsdakerhetsperspektiv
bedomas? Vad hander med méjligheten till frankoppling vid bristande
betalning? Etc.

Energiforetagen ar mycket mana om att det inte i regelverket impliceras att det
gar att ha mer @n en kund i respektive uttags-/inmatningspunkt. Tvartom borde
det mer tydligt anges att det ar just en kund och inget annat som géller.

Rapportering och tillgdngliggérande

| ellagen foreslas inféras en ny uppdelning i rapportering respektive
tillgdngliggdrande. Denna representerar de i genomfoérandeférordningen anvanda
kommunikationsstrategierna ”"push and pull”.

Energiforetagen har lite svart att folja de olika beskrivningarna av maojligheterna
och skyldigheterna att kommunicera med behoériga parter. | och med att behoriga
parter ska fa matvarden rapporterade till sig framstar det i den nya regleringen
som att det alltid ar elnatsforetaget som ska skicka ut informationen. | avsnitt
8.9.6 i rapporten utvarderas om det skulle vara mdjligt att enbart anvanda APler
som alternativ till det av Svk administrerade Ediel-systemet. Slutsatsen &r bland
annat att det skulle krdvas att dessa ar sakra och effektiva. Edielsystemet anses
sammantaget mer lampligt.

Energiforetagen onskar att det tydliggors i vilken utstrackning det trots allt
fortsatt kommer att vara maijligt for elnadtsforetag och behoriga parter att komma
Overens om att de behdriga parterna hamtar informationen de 6nskar genom
APler. Det &r rimligt att denna mojlighet fortsatt finns kvar. | annat fall blir det en
férsamring for de behoriga parterna, som kommer att vara lasta till att invanta de
féreskrivna rapporteringstidpunkterna.

Energiforetagen 6nskar dock en tydlig skrivning om att natféretagen inte blir
tvingade att tillgodose annan rapportering an den som foreskrivs.

Energiforetagen ser dven att det bor finnas ett fortydligande kring vilken
tidsperiod natbolagen ar skyldiga att tillgangliggdra online till kund och rapportera
till behdrig part. Dagens forfarande med tre ar exklusive innevarande ar ar ett
lampligt forslag.

Nétféretagens behandling av begdran som gérs “pd annat sétt”

| avsnitt 6.4.2 i rapporten anges att dven en begaran som inte gors pa det satt
som genomforandeforordningen reglerar ska behandlas av elnatsforetagen.
Merkostnaden for detta ska dock debiteras.

Energiforetagen tycker att det ar svart att folja med i Eis resonemang och till fullo
forsta den systematik som kommer att galla kring forfragningar om matvarden. A
ena sidan tycks de nya reglerna kréva en viss process dar elanvandaren eller en
aktiv kund sjalv begar tillgang till eller begar att rapportering ska starta till
behoriga parter. A andra sidan tycks det som star i detta avsnitt dppna upp for en
helt parallell process som mer féljer den idag befintliga fullmaktshanteringen och
anvandningen av ombud. | sjdlva verket kan de nya skrivningarna i 6 kap 5 §
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ellagen tolkas som att utrymmet for att begdra annan rapportering an vad som
foljer direkt av regelverket blir betydligt storre an tidigare. Bara elanvandaren
eller den aktiva kunden betalar merkostnaden foér den begdaran som man kommer
med ska begaran foljas av elndtsforetaget.

Energiforetagen avstyrker fran att tilldta ett parallellt forfarande. Visserligen ar
det positivt att det i forslaget tydliggors att det ska ga att ta ut merkostnader for
annan rapportering dn den som regelverket krdver. Det bér, atminstone i det fall
merkostnaden blir kdnnbar, ge merparten av kunderna incitament att halla sig till
det nya ordinarie forfarandet som foljer av genomférandeférordningen. Men sa
ldnge ett parallellt forfarande tillats behover detta fortsatt tillhandahallas och
administreras.

Energiforetagen anser, om ett parallellt forfarande maste uppratthallas, att det
borde vara mojligt att reglera krav pa verifiering av identitet aven i de fall
elanvandaren eller den aktiva kunden begar rapportering eller tillgangliggérande
pa annat satt an inom det nya ordinarie forfarandet. Pa sa satt skulle troligtvis
anvandningen av fullmakter ytterligare begransas, till forman for en mer saker och
effektiv hantering.

Det &r vidare bra att fundera 6ver vilken information som ska offentliggoras av
elnatsforetagen i enlighet med forslaget till 6 kap 14 § ellagen. Om det gar bra att
bade begdra matvarden i enlighet med genomférandeférordningens ordinarie
forfarande, men fortsatt ocksa gar att lamna en begaran lite “hur som helst”- vad
ska da framga i informationen? Det foreslas visserligen foreskriftsratt for att
klargora vilken information som ska lamnas, men det &r viktigt att redan i det har
skedet fundera over hur informationen ska kunna lamnas for att spegla de
parallella férfaranden som mojliggors.

| och med att genomforandeférordningen trader i kraft behdver det ocksa
tydliggoras vad som hdander med den export av data som redan sker fran
elnatsforetagen till tredje part. Dessa tredje parter blir av allt att déma behoriga
parter enligt det nya regelverket. Ska de anstka pa nytt om tillgang till kundens
matvarden i enlighet med det nya forfarandet? Eller ska pagaende export
fortsatta? Sarskilt mot bakgrund av att elnadtsforetagen kan ta ut en skalig avgift
for rapportering till behoriga parter blir det viktigt att det tydliggors hur
overgangen mellan dagens exporter och den nya rapporteringen med stdd av de
nya kraven ska ske.

Tillhandahdllande av register

Energiforetagen uppfattade vid en forsta genomlasning att 6 kap. 16 § ellagen
innebar att en elanvandare eller aktiv kund ska tillhandahallas ett register dar det
framgar pa en relativt 6vergripande niva vilken rapportering och vilket
tillhandahallande av elanvandarens eller den aktiva kundens matvarden som skett
samt till vilka behoriga parter rapportering skett.

Vid en ndrmare analys framstar det emellertid som att det ar betydligt mer
detaljerad information som avses i form av en loggning av allt som ror hantering
och rapportering av kundens matvarden. | avsnitt 7.2.1 finns en beskrivning av
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processflodets steg. | steg 4 anges “Register med information om nar slutkunden
har laddat ner matvarden uppdateras.” Detta tyder pa att det ska finnas en logg
for varje gang kunden hamtar data eller varje gang information skickas till behorig
part. Det innebar logg av varje EDIEL-meddelande samt information om nar
kunden loggar in.

Det dr i sa fall ndgot helt annat &n det kunderna kan se pa mina sidor i dagslaget.
Det skulle innebara en enorm datamangd. Energiforetagen ifragasatter starkt att
det finns nagot syfte som motiverar detta. Det ar svart att se att nyttan for
kunden motiverar kostnaden for dataméngden och hanteringen. Det ar dessutom
viktigt att notera att med en enorm datamangd finns det risk for att kunderna far
svart att hitta vilka de behdriga parterna ar i flodet. Det behover i sa fall skapas ett
sarskilt flode for att visa vilka som &r behoriga parter, vilket driver ytterligare
kostnader.

Vid en jamforelse med hur motsvarande information ldmnas i den norska
elhubben erfar Energiféretagen att det gar att se nar en tredje part har fatt
tillgang till export av kundens matvarden. Det gar daremot inte att fa ut en logg
Over varje gang matvarden har hamtats. Detta tycks mer andamalsenligt och
torde anda uppfylla genomforandeférordningens syfte.

Avgifter fér behériga parter (6 kap. 18 § ellagen):

| 6 kap. 18 § ellagen foreslas en bestéammelse som innebar att natféretagen ska ta
ut en skalig avgift av behdrig part nar natféretaget rapporterar en elanvandares
eller en aktiv kunds matvarden till den behoriga parten.

Rent principiellt anser Energiforetagen att det ar rimligt att de behoriga parterna
far sta for de kostnader som uppstar med anledning av denna rapportering.

| 6 kap. 18 § ellagen anges att elnatsforetagen far ta ut en ”skélig avgift” och att
den endast far avse “relevanta kostnader som hanfor sig till rapporteringen”. |
avsnitt 6.8 i rapporten anger Ei att det inte ar mojligt for myndigheten att reglera
schablonbelopp for natforetagens avgifter. Istéllet anses det racka att hanvisa till
att kostnaderna ska tacka sadan rapportering som anges i 6 kap. 4 § och ndrmare
kommer att regleras i foreskrift fran Ei. Ei kan endast vid tvist mellan behorig part
och natforetag enligt 6 kap. 19 § avgora vad som ar relevanta kostnader.

Energiféretagen anser att det ar en alltfor vag reglering. Aven utan att fastsla
schablonbelopp borde det vara mojligt att fortydliga vad som ar relevanta
kostnader. Detta bor kunna goras i foreskrifter. Exempelvis skulle det kunna
tydliggdras om relevanta kostnader hanfor sig till meddelandetrafiken,
administration kring hanteringen, hur den kostnad ska betraktas som uppstar ifall
behorig part inte kan ta emot meddelanden och dessa maste skickas en gang till
etc.

Om inga ytterligare direktiv kring skalig avgift ladmnas finns en uppenbar risk for
att det blir olika bedémningar bland elnatsforetagen. Det dr dessutom onddigt att
redan fran start bygga in en oklarhet i regelverket som inbjuder till tvister.
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Energiforetagen reagerar ocksa dver ordet “far” som anvands i 6 kap. 18 §
ellagen. Dvs. att natforetaget far ta ut en skalig avgift. | avsnitt 6.8 i rapporten star
att de “ska” ta ut en avgift. Energiféretagen anser darmed att "far” inte ar
lampligt. Det tycks ge utrymme for ndgon sorts forhandling som i realiteten inte ar
avsedd att finnas.

Energiforetagen saknar ett moment i den foreslagna processen for export av data
till behoriga parter. Ingenstans i Eis forslag framgar att behoriga parter ska fa ett
meddelande fran elnatsforetagen néar aktiva kunder/elanvandare begar att export
ska startas. Ett sadant meddelande (gdrna Prodat) behdvs och detta meddelande
ska sedan kvitteras eller nekas av den behoriga parten.

Det ar inte rimligt att kunder helt pa eget bevag kan starta exporter som medfor
kostnader for behoriga parter utan en kontroll av att de behdériga parterna vill ha
dessa varden. Problematiken kan illustreras med ett drastiskt exempel, dar kunder
i annat fall kan starta exporter till alla tillgdngliga behoriga parter som finns “bara
for att det gar” eller for att man i realiteten inte forstar vad det ar man begar.

Det dr ocksa vart att papeka att det kommer att krdvas en ny process nar
elnatsforetagen ska ta ut skélig avgift fran behoriga parter. Det sker i dagslaget
vanligtvis inte nagon fakturering fran elnatsforetagen till dessa parter. Fragor som
kan behova redas ut i det sammanhanget ar t.ex. huruvida det kan goras
kreditprovning av behoriga parter och ifall det gar att stoppa rapportering av
matvarden i de fall elndtsforetaget inte far betalt av en behdorig part.

Madtférordningen 1 d § punkt 2

| punkt 2 i bestammelsen anges att “anlaggningsdgaren begar hos natforetaget att
anlaggningen ska inga i en férbrukningsprofil, och...”.

Ordet “ska” ar problematiskt. Om det regleras att en anlaggningsagare kan
bestamma att en anldggning ska ingd i en forbrukningsprofil skulle det innebara
att manadsavrakningen skulle behéva vara kvar enbart p.g.a. denna bestammelse.
Eller, i de fall elnatsforetaget redan avskaffat manadsavrakningen, behova
aterinforas.

Eftersom bestammelsen ar konstruerad som en definition av vad som avses med
forbrukningsprofil ar det svart att pa enkelt satt foresla en forandring som 6ser
denna problematik.

Identitetskontroll

Nedan finns inklippt forslaget till bestammelse i matférordningen som reglerar
identitetskontroll.
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18 § Natforetaget ska

1. kontrollera identiteten pa den elanvandare eller den aktiva kund som begar
tillgang till sina matvarden eller begar att matvardena ska rapporteras till behoriga
parter, och

2. snarast méjligt upphdra att tillgéngliggéra och rapportera matvérden

a) vid byte av elanvandare eller aktiv kund i en uttagspunkt eller en
inmatningspunkt,

b) om elanvdndaren, den aktiva kunden eller behoriga parter begar det, eller

c) om en uttagspunkt eller en inmatningspunkt saknar elanvéndare eller aktiv
kund.

| 18 § regleras bade rapportering och tillgangliggérande. Detta blir inte riktigt
korrekt. | punkt 2 beskrivs tre scenarier som ar relativt olika. a) (kundflytt) och c)
(tom punkt) ar i forsta hand interna processer inom elnatsforetaget. | dessa
situationer kan det vara relevant bade med tillgangliggérande och rapportering.

Men i b) (kundens egen begédran) ar det kunden som initierar en forandring. Den
forandring som avses ar logiskt sett rapporteringen till behorig part. Daremot
framstar det inte som en reell mdjlighet att kunden ska kunna begara att
tillgangliggdrandet upphdr. Kunden ar fortsatt kund pa anlaggningen och det
skulle vara mycket markligt om den kan spérra sig sjalv fran atkomst till sina egna
matvarden.

Det tycks ocksa som att detta i huvudsak ar skrivet med privatpersoner i atanke.
Det ar viktigt att fundera 6ver hur en bra infrastruktur kan byggas upp for att
juridiska personer, sarskilt stora foretag, ska fa tillgang respektive begara
rapportering pa ett effektivt satt.

| forslaget till 19 § matforordningen regleras mojligheten att meddela foreskrifter.
Det framstar som att en identitetskontroll inte enbart behodver ske i 18 § 1, utan
dveni 18 § 2b, vilket i sa fall ocksa bor framga av 19 §.

Aktivering av kundgrénssnitt

Som tidigare papekats ar det av stor vikt att tydliggdra att det inte kan finnas bade
en elanvandare och en (annan) aktiv kund i samma uttags-/inmatningspunkt. Om
det sker bade inmatning och uttag i en och samma punkt &r det ocksa en och
samma kund som ska finnas registrerad i punkten. Aktivering av kundgranssnittet
ska darmed enbart kunna goras av en part for varje enskild punkt.

Utvidgning av undantag fran funktionskrav (32 § mdtférordningen)

Energiforetagen anser att det finns stort behov av att tydliggdra nar och for vilka
det ar mojligt med undantag fran elméatarnas funktionskrav. Ei har i rapporten
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foreslagit att undantaget utvidgas till att ocksa inkludera sakerhetskanslig
verksamhet. Energiféretagen anser dock att det ar en stor brist att det inte ges
nagon l6sning pa hur de verksamheter som undantas istdllet ska hanteras. Detta
behover redas ut.

| 32 § anvadnds bade begreppet “verksamhetsutévare” och “anldggningsagaren”.
Vid diskussioner bland Energiféretagens medlemmar har detta getts tva olika
tolkningar. Det finns de som tolkar det som att det ar tva olika ord for samma
juridiska person och att det darfor borde éndras till ett och samma ord. Det finns
ocksa de som tolkar det som att det ar tva olika juridiska personer. T.ex. att
Forsvarsmakten skulle vara anlaggningsagaren och att verksamhetsutdvaren
skulle kunna vara nagot féretag som utfor sdkerhetskanslig verksamhet for
Forsvarsmaktens rakning. Det ar av vikt att det tydliggors vilket av ovanstaende
som ar korrekt, eftersom den senare tolkningen innebér att det i exemplet &r
Forsvaret och inte verksamhetsutdvaren som ska gora bedémningen av om
undantag fran funktionskraven ska begaras.

Energiforetagen kan slutligen konstatera att tidsdifferentierade elnatstariffer
maste inforas senast 2027 i Sverige. Elndtsforetagen maste aktivt soka undantag
for att vissa anlaggningar inte ska inga i sadan tariff. Det ar rimligt att de
anldggningar som undantas enligt 32 § matforordningen gallande matning
automatiskt undantas aven fran tidsdifferentierad elnatstariff.

Asa Pettersson
Vd Energiforetagen Sverige
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